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ORZECZENIE
Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Kielcach

Komisja Orzekajaca w skiadzie:

: 5 Orzeczenie staje sie 4. 2012
Przewodniczacy: Damian Grzelka prawomocne Z drier® 00 ‘

Przewodniczacy Komisfi

Czionkowie: Wojciech Czerw
Monika Debowska - Soltyk

Protokolant: Katarzyna Siwonia

po przeprowadzeniu w dniu 06.03.2012 roku rozprawy o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy udziale Doroty Klocek — Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych, w
sprawie przeciwko:

Panu Jézefowi Siwkowi, zam. Karolindw 20, 29-105 Krasocin, pelnigcemu w okresie
popelnienia naruszenia dyscypliny finans6w publicznych funkcje Wojta Gminy Krasocin,
obwinionego o nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym mowa
w art. 11 ust. 1 ww. ustawy o odpowiedzialno§ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajacym na tym, ze w Urzgdzie Gminy Krasocin dokonano wydatkow ze
érodkéw publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia. Dotyczy to nastepujacych
wydatkéw poniesionych w dziale 852 rozdziale 85295 § 4303:

- w dniu 7 maja 2010 r. zaptata rachunku 10/04/2010 na kwotg 6 608,40 zt., co spowodowato
przekroczenie zakresu upowaznienia o kwote 5 911,40 z1
- w dniu 13 maja 2010 r. zaplata rachunku nr 3/I/5/2010 na kwotg 4 344,86 zt, czym
przekroczono zakres upowaznienia
- w dniu 20 maja 2010 r. zaptata faktury nr 4/2010 na kwote 5 281,09 zk, czym przekroczono
zakres upowaznienia. .

Tym samym naruszono art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 finansach
publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.)




Orzeka

L. Jozefa Siwka uzna¢ winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w zakresie czynu
okreslonego:

- wart. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 r.
0 zmianie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1429), polegajacego na dokonaniu w Urzedzie
Gminy Krasocin w dniach 7, 13 i 20 maja 2010 r. wydatkéw ze srodkéw publicznych z
przekroczeniem zakresu upowaznienia;

i
na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych odstapi¢ od wymierzenia kary.

IL. Zwrot przez obwinionego Jozefa Siwka kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa na
podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w wysokosci 291,71 zt (stownie: dwiescie dziewieédziesigt
jeden zlotych, siedemdziesiat jeden groszy).

Cztonkowie:

Przewodniczacy:

TR P
Pouczenie

Stosownie do art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych na niniejsze orzeczenie stronom stuzy odwolanie do Gléwnej
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
za posrednictwem Regionalnej Komisji Orzekajgcej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Kielcach w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia.




|

UZASADNIENIE

Naczelnik Wydziatu Kontroli Gospodarki Finansowej z upowaznienia Prezesa
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach, w nastepstwie przeprowadzenia kontroli
kompleksowej w dniach od 29 marca do 10 czerwca 2011 roku, skierowal do Rzecznika
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Komisji Orzekajacej w Kielcach
zawiadomienie o okolicznodciach wskazujacych na naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, stwierdzonych podczas przeprowadzonej kontroli w Urzedzie Gminy Krasocin.

Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych wiasciwy w sprawach rozpoznawanych
przez Regionalng Komisje Orzekajgcg w sprawach © naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe] w Kielcach, po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajacego, w dniu 26 stycznia 2012 r. skierowat do Regionalnej Komisji
Orzekajace] w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Kielcach, wniosek o ukaranie Obwinionego — p. Jozefa Siwka,
pelnigcego w okresie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Wéjta Gminy
Krasocin.

We wniosku o ukaranie Rzecznik postawil obwinionemu zarzuty nieumyslnego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktorych mowa w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.).

Za powyzsze obwinienia Oskarzyciel wnidst o wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia.

0

Przewodniczzca Regionalnej Komisji Orzekajacej zarzadzila o rozpoznaniu sprawy na

rozprawie w dniu 6 marca 2012 roku. Na rozprawg stawiia sie Oskarzyciel p. Dorota Klocek -
Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych, natomiast nie stawil si¢ Obwiniony -
prawidtowo zawiadomiony.

W toku postepowania dowodowego Komisja Orzekajaca ustalita, udowodnita
i uwzglednita, nastgpujace okolicznoscei i fakty:

W Urzedzie Gminy Krasocin w dniach 7, 13 i 20 maja 2010 roku dokonano wydatkow ze
$rodkéw publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia. Dotyczy to nast¢pujgcych
wydatkéw poniesionych w dziale 852 rozdziale 85295 § 4303:

- w dniu 7 maja 2010 r. zaplata rachunku 10/04/2010 na kwote 6 608,40 zt., co spowodowato
przekroczenie zakresu upowaznienia o kwote 5 911,40 zt

- w dniu 13 maja 2010 r. zaptata rachunku nr 3/1/5/2010 na kwote 4 344,86 zt, czym
przekroczono zakres upowaznienia

- w dniu 20 maja 2010 r. zaplata faktury nr 4/2010 na kwote 5 281,09 zt, czym przekroczono
zakres upowaznienia.

W toku przeprowadzonego postgpowania Obwiniony wskazal, iz przekroczenie
wydatkéw poniesionych w dziale 852 rozdziale 85295 § 4303 nastgpilo: w dniu 7 maja
2010 r. na kwote 5.911,40 zt, w dniu 13 maja 2010 r. na kwote 4.344,86 zt, w dniu 20 maja
2010 r. na kwote 5.281,09 zt. Uchybienia te nastapity po zaplacie zaleglych rachunkéow dla
ushugodawcow z Programu Integracji Spotecznej. Na wykonanie zadan wynikajacych z tego
programu zawarte byly umowy z organizacjami pozarzadowymi, w ktérych byty okreslone
terminy wykonania zadan i ich platnosci. Urzad Gminy Krasocin zawarl porozumienie na
realizacje 1 pokrycie kosztéw $wiadezen kwalifikowanych z Programu Poakcesyjnego



Wsparcia Obszaréw Wiejskich. Srodki te byly zapewnione i wobec powyzszego zostaly
uregulowane zalegle rachunki. Decyzja z Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach i srodki
wplynely w miesigcu czerwcu 2010 r. Wyjasnit ponadto, iz dokonujac zaptaty rachunkéw
cheial wywiazaé sie z zawartych uméw z ustugodawcami, poniewaz ushugi zostaly wykonane
prawidtowo i w terminie. Ustugodawcy posiadali zalegle faktury do zaptaty i byli ponaglani
przez sprzedawcow.

Rzecznik we wniosku koricowym popierat go tak w zakresie winy jak i wymierzenia
Obwinionemu kary upomnienia.

Oceniajagc powyzszy stan faktyczny, Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze doszio
do naruszenia czynu dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego w art. 11 ww. ustawy
7 dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy
o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1429), polegajacych na tym, ze w Urzgdzie Gminy w dniach 7, 13
i 20 maja 2010 roku dokonano wydatkéw ze srodkéw publicznych z przekroczeniem zakresu
upowaznienia wynikajacego z uchwaty budzetowej ogélem na kwote 15.537,35 zi. Plan
wydatkéw w dziale 852, rozdziale 85295, paragrafie 4303 wynosit 16.292,00 zt natomiast
wiw wydatki spowodowaly przekroczenie w tej podziatce limitu upowaznienia wynikajacego
z uchwaty budzetowej. Powyzsze narusza art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, a w konsekwencji stanowi czyn naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Zgodnie z podstawowa reguta dotyczaca wydatkéw ze $rodkéw publicznych,

sformulowzna w art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawv o finansach publicznych., ujete w budzetach

jednostek samorzadu terytorialnego i planach finansowych jednostek budzetowych wydatki
oraz rozchody stanowig nieprzekraczalny limit. Wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w sposéb celowy, oszezedny 1 terminowy, co nazywane jest w literaturze zasada racjonalnego
wydatkowania érodkéw publicznych. Dokonywanie wydatkéw w sposéb racjonalny zapewni¢
ma reguta, zgodnie z ktérg wydatki ustalone w budzecie lub planie finansowym stanowig
‘nieprzekraczalny limit, tj. nieprzekraczalng goérna granice kwoty dopuszczone] do
wydatkowania. Obwiniony jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych,
niezaleznie od wielkosci przyznanych jednostce $rodkéw finansowych i ich stosunku do
faktycznych potrzeb jednostki, mial obowigzek przestrzegaé ustawowo okreslonych zasad
prowadzenia publicznej gospodarki finansowej. Obwiniony ponosi odpowiedzialnosc,
poniewaz bezspornym w ocenie Komisji jest, ze popelnil czyn stanowiacy naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, ktore pozostaje w zwiazku z nieprzestrzeganiem zasad
gospodarki finansowe;.

Obwiniony — Wojt Gminy, jako kierownik urzedu gminy (art. 33 ust. 3 ustawy
o samorzadzie gminnym) odpowiada za catos¢ gospodarki finansowej kierowanej przez siebie
jednostki (art. 53 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych) i podlega
odpowiedzialnosei za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Réwniez z przepisow
ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze wdjt odpowiada za prawidlowa gospodarke
finansowsg gminy (art. 61 ust. 1). Komisja Orzekajaca stwierdzila, ze w $wietle materiatu
dowodowego, nie budzi watpliwosci wina obwinionego za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, ktérej nie kwestionowal réwniez sam Obwiniony w zlozonych wyjasnieniach.
Ustosunkowujac sie do wyjasnien ztozonych przez Obwinionego Komisja Orzekajgca uznala,




iz nie moga one stanowic¢ okolicznosci zwalniajgeych od odpowiedzialnosci. Obwiniony nie
zachowal wymaganej w danych okolicznosciach ostroznosci, bedace] warunkiem przypisania
Obwinionemu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Komisja Orzekajaca,
uwzgledniajac zebrany material dowodowy oraz oceniajac stopien tej szkodliwosci dla tadu
finanséw publicznych, biorge rowniez pod uwagg, z& W trakcie roku budzetowego w dniu
98 czerwea 2010 1. dokonano zmian W budzecie konwalidujacych przekroczenie
upowaznienia - orzekla o odstapieniu od wymierzenia kary. W ocenie Komisji
przeprowadzone postgpowanie spelnia¢ bedzie cel w postaci spotecznego oddziatywania oraz
wplynie zapobiegawczo 1 dyscyplinujgco na postepowanie Obwinionego, jest swoistym
ostrzezeniem majacym na celu zapobieganie naruszaniu przez obwinionego dyscypliny
finanséw publicznych w przysziosci.

Orzeczenie o kosztach postgpowania uzasadnia tre$¢ art. 167 ust 1 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, zgodnie z ktorym kazdy
uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finansow publicznych zwraca na rzecz
Skarbu Paristwa koszty postepowania w wysokosci 10% przecigtnego wynagrodzenia.

Przewodniczacy Sk}adu Orzekajacego

(boutem Cretka

Damian Grzdlka



